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Ontstaan en loop van de zaak

Bij email van 15 april 2007 heeft eiser bij verweerdereen verzoek ingevolge de Wet
openbaarheidvan bestuur(WOB) ingediendbetrekkinghebbendop de afschriftenvan alle
verleendeen geweigerdeverloven tot het voorhanden hebbenvan een vuurwapen,als
bedoeldin artikel 28 van de Wet wapensenmunitie (WWM), die in het kalenderjaar2006
zijn afgegeven.

Bij brief van 16 mei 2007 heeft elserbezwaargemaakttegenhet feit dat verweerderniet
binnen de wettelijketermijn van tweeweken na binnenkomstvan het verzoekeenbesluit
heeftgenomen.

Op 7 juni 2007 heefteiseraanvullendverzochtom alle documentendie betrekkinghebben
op de beantwoordingvan het verzoekvan 15 april 2007 en die betrekkinghebbenop de
contactenmet andere korpsen over de afhandeling van het verzoek en de co6rdinatie
daaroverdoorhetNederlandspolitie instituut.

Bij brief van 2 juli 2007 heeft eiserberoepingesteldtegenhet felt dat verweerderfictief
weigerteenbeslissingop het bezwaarte nemen.

Bij besluitvan 20 juli 2007(besluit I) heeftverweerderaisnog op eisersverzoekbeslist en
~lsnoggegevensver~trekt.~-
Bij besluit van 20 juli 2007 (besluit 11) heeftverweerdereisersbezwaargegrondverklaard,
voor zover het betrekkingheeftop het niet tijdig nemenvan eenbesluit, enongegrond,voor
zover het betrekkingheeftop hetaanvullendeverzoekvan eisergedaanop 7juni 2007.

Bij brief van6 augustusheefteiserberoepin gesteldtegende besluitenvan2Ojuli 2007.
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Derechtbankheeftde zaakter zitting van 25 februari2008 behandeld.Eiserheeftzich laten
vertegenwoordigendoor zijn gemachtigde.Namensverweerderis verschenenmr. E.M.
Knuist.

De feiten en omstandigheden

1. De rechtbankgaatbij de beoordelinguit van devolgendefeiten en omstandigheden.
Op 15 april 2007 heefteiserin verbandmet eenonderzoekten behoevevan eenpublicatiebij
verweerdereenWOB-verzoekingediendter verkrijging vanafschriftenvan alle verleendeen
geweigerdeverloventot het voorhandenhebbenvan eenvuurwapenals bedoeldin artikel 28
van de WWM die in het kalenderjaar2006 zijn afgegeven.Daarbij heefteiseraangegeven
dat in dezestukken de naam,het adresen de postcode,aismedeeventueeltelefoonnummer
en geboortedatum onleesbaargemaakt kunnen worden. Gegevens als woonplaats,
geboortejaar,het aantalwapensen het soort/typewapenzijn voor eisersonderzoekwel van
belang. Bij brief van 16 mei 2007 heeft eiserbezwaargemaakttegende weigeringeen
besluit te nemen.Daaropheeft verweerderbij brief van I juni 2007 aaneiserverzochthet
verzoek,geletop artikel 3, vierde lid, van de WOB naderte preciseren.Elser heeftin zijn
briefvan 7 juni 2007 hieropgeantwoorddathij daartoebereidis als verweerderhem daarbij
behulpzaamis. Volgens eiser heeft verweerderdit nagelaten.Eiser heeft tijdens een
telefoongesprekeenverzoekgedaanom toezendingvan afschriftenvan alle documentendie
betrekking hebbenop de beantwoordingdoor de Regiopolitie inzake eisersverzoek om
informatie van 15 april 2007 en die betrekking hebbenop de contactentussen korpsen
onderlingoverde afhandelingvan dit verzoek.Voorts beklaagteiserzich overde gangvan
zaken. Bij brief van 2 juli 2007 heefteiserberoepingesteldtegenhet feit dat verweerder
geenbeslissingop het bezwaarheeftgenomen.Bij briefvan4juli 2007 maakteiserbezwaar
tegenhet (mondelinge)besluitvan verweerderwaarmeeverweerderhet verzoek,zoals door
eiser7juni 2007telefonischis gedaan,heeftgeweigerd.Bij besluit I heeftverweerderaisnog
beslist op eiserseersteverzoek.Verweerderis aanhetverzoekvan eisertegemoetgekomen
door aaneisergegevenste verstrekken,in die zin dat hem eendigitaal uittreksel van 152
pagina’s uit het geautomatiseerdsysteem Verona is verstrekt. Het verstrekkenvan de
gegevensop eenanderemanierzouvolgensverweerderte veel tijd en capaciteitvergen.Van
de drie geweigerdeverloven heeft verweerdereengeanonimiseerdeafschrift toegezonden.
Bij besluit II heeft verweerdereisers aanvullende verzoek van 7 juni 2007 om de
emailberichtentussende politieregio’somtrenteiserseersteverzoekafgewezenop grondvan
de in artikel 11, eerstelid, vande WOB genoemdeweigeringgrond.Verder heeftverweerder
het bezwaar,voor zover gerichttegenhet niet tijdig nemenvan eenbeslissingop bezwaar,
gegrondverklaarden aaneiserkostenvergoedingtoegekenddie door elserredelijkerwijszijn
gemaaktin bezwaar.

Primair besluit of beslissingop bezwaar

2. Allereerstdientderechtbankte beoordelenof besluit 11 als eenbeslissingop bezwaar
kd~I woid~ii aaiig~merkt. Niet in geschil is dat verweerdermet besluit 1 voor heteerstheeft
beslist op eisersverzoekvan 15 april 2007. Vervolgens kan ook worden vastgestelddat
verweerdermet besluit II voor het eerst inhoudelijk in is gegaan op eisersaanvullende
verzoekvan 7juni 2007. De rechtbankis van oordeeldat besluit II — voor zover hiermeeop
het verzoek van 7 juni 2007 is beslist — daarmeeeveneensmoet wordenaangemerktals
primair besluit. Verderkan, nochuit de wijze van totstandkoming,noch uit de inhoud van
iaatstgenoemdbesluit worden opgemaaktdat is beoogd een beslissing te gevenop de



Zaaknummer:07/1622WOB Pagina3 van4

bezwarendie eiserheefttegenhet a! danniet verstrekkenvan de gevraagdegegevens.De
rechtbankleidt dit onderandereaf aan het feit dat verweerderelserna besluit I niet in de
gelegenheidheeftgesteldzijn bezwarentegenbesluit I kenbaarte maken,danwe! te vragen
of dit besluit volledig aan eiser tegemoetkomt. Eisers aanvankelijkebezwaren,zoals
genoemdin de brief van 16 mei 2006, waren immers enkel gericht tegen het niet tijdig
nemenvaneenbesluit.

Ontvankelijkheid

3. Vervolgens dient de rechtbankte beoordelenof het beroep—naar de rechtbank
begrijpt: tegende besluitenI en II — ontvankelijk is.

4. Artikel 6:20, vierde lid, van de Algemene wet bestuursrecht(Awb) dient aldus
wordenuitgelegd,dat ingeval eenberoepbij de rechtbankaanhangigis tegeneen fictieve
weigeringte beslissenop een bezwaar,dat beroepwordt geachtmedete zijn gerichttegen
eenhangendeberoepaisnog genomenre~le beslissingop bezwaar.Indien echterhangende
het beroeptegeneenfictieve weigeringte besluiten,aisnogeeneersteredebeslissingop een
aanvraagwordt genomen,kan het bij de rechtbankaanhangigeberoep niet mede geacht
wordente zijn gerichttegendie beslissing.Ingevolgeartikel 7:!, eerstelid, aanhefondera,
van de Awb dient degeneaanwie het recht is toegekendtegen eenbesluit beroepop een
administratieverechterin te stellen,alvorensberoepin te stellen tegendatbesluit bezwaarte
maken,tenzij hetbesluitop bezwaarof in administratiefberoepis genomen.

5. Gelet op hierboven vermelde feiten en omstandighedenin deze zaak. waarin
hangendehet beroep tegen de fictieve weigering, voor het eerst op 20 juli 2007 een
inhoudelijke beslissing op het WOB verzoek wordt genomen, ziet de rechtbank zich
genoodzaaktte overwegendat eiser, geletop de hiervoor genoemdeartikelenvan de Awb,
tegenbesluitenI en II eerstbezwaarzal moetenmakenbij verweerder,voordatberoepkan
worden ingesteldbij de rechtbank.Steunvoor ddzeoverwegingvindt de rechtbankin de
uitspraakvan de Afdeling bestuursrechtspraakvande Raadvan Statevan 24 februari2002,
gepubliceerdop rechtspraak.nlonderLJ-nummerAE 1841.

6 Het beroep van eiser is in zoverre dan ook niet-ontvankelijk en het beroepschrift
moet overeenkomstighet bepaaldein artikel 6:15 van de Awb wordendoorgezondennaar
verweerderom als bezwaarschriftte worden behandeld.Aan de - overigenster zitting
ingetrokken- beroepsgronddat verweerderheeftnagelatende voorgeschrevenhoorzittingte
houdenkantevensgevoig wordengegeven.

Ten overvloede

7. Ten overvloedemerkt de rechtbankhet volgendeop. Bij besluit I heeftverweerder
voldaanaan het verzoekom informatie middels het verstrekkenvan eenExcel-lijst uit het
lande!ijke vergunningenmodulesysteem“Verona” met daaropeenoverzicht van de in 2006

regio, inclusief vergunningnummer,geboortejaar, woonplaats,aantal
wapens, wapensoorten wapentype.Van eendrietal geweigerdeverloven heeft eiser een
kopie van de beschikkingen ontvangen. waarbij de persoongegevensonleesbaarzijn
gemaakt.Geschil bestaatoverde vraagof verweerderkan volstaanmet hetverstrekkenvan
de gegevens zoals weergegevenop deze Excel-lijst. De rechtbank constateertdat er
discrepantiebestaattusseneenaantalgegevensdat we! in hetverlofstaatvermelden dat niet
in de computeruitdraaiis opgegeven,zoals het wapennummer,-nummer, -kaliber en datum
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van afgifte. Aldus heeft het verstrekkenvan gegevensin een anderevorm dan door eiser
gewensttot gevolg gehaddat gegevensdie gevraagdwerdenniet zijn verstrekt.Verweerder
zal in de te nemen beslissing op bezwaar aannemelijk moeten maken dat zich een
uitzonderingsgrondof beperkingals bedoeldin de artikelen10 en 11 vande WOB voordoet.
Daarbij merkt de rechtbankop dat de door verweerderter zitting aangevoerdeonevenredige
werklast geen uitzonderingsgrondof beperking als bedoeld in voornoemdeartikelen
oplevert.

8. Ten aanzienvan het door eisergedaneaanvullendeverzoekom verstrekkingvan de
emailberichtentussende politieregio’somtrent eiserseersteverzoekkan de rechtbankzich
thansniet uitlaten,aangeziende inhoudhiervanderechtbankniet bekendis.

Beslissing

De rechtbankverklaarthet beroeptegenbeidebesluitenvan20 juli 2007niet-ontvankelijk.

Dezeuitspraakis gedaanop 7 april 2008 door mr. J. Blokland, rechter, in tegenwoordigheid
vanmr. S.L. Mercker,griffier.

griffier rechter

-2

Tegen deze uitspraak kunnen belanghebbenden- in elk g(v de eisendepartij - en
verweerderhoger beroepinstellen.Hogerberoepwordt ing~ted door innen zeswekenna
de datumvanverzendingvan dezeuitspraakeenbrief(ber6epschrift)e e~nkopie vandeze
uitspraakte zendenaande Afdeling bestuursrechtspraakvan de Raa van State,Postbus
20019,2500EA Den Haag.
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