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xnzakehetgedingtussen

exser,

gemachtigde:mr. H. vanDrunen,werkzaambij JuridischAdv~esbureauMaury teUtrecht,

en

de korpsbeheerdervan de Politie FrysI~n,
verweerder,
gemachtxgde:mr. LE. Berends,werkzaambij verweerder.

Procesverloop
Bij briefvan13 september2007heeftverweerderexsermededelinggedaanvan zxjn besluitop
bezwaarbetreffendede toepassingvandeWet openbaarheidvanbestuur(WOB).

Tegendit besluitheefteiserberoepaangetekend.

Dc zaakis behandeldterzitting vande rechtbank,gehoudenop 22 november2007.Eiser
heeftzich doenvertegenwoordigendoorzijn gemachtigde.Verweerderis verschenenbxj
bovengenoemdegemachtigde.

Motivering
Op 15 apnl2007 heeftciserbxj verweerdereenWOB-verzoekingediendbetrekkinghebbend
op de afschriftenvanalle verloventot bet voorhandenhebbenvaneenvuurwapen,als
bedoeldin artikel 28 vande Wet wapensen munitie(WWM), die in het kalenderjaar2006
zijn afgegeven.

Bij briefvan 16 mei 2007 heefteiserbezwaargemaakttegenhet feit dat verweerdermet
b~nnende wettelijke tertmjnvantweewekennabxnnenkomstvan het verzoekeenbesluit
heeftgenomen.

Bij besluitvan I juni 2007heeftverweerdervoldaanaanhetverzoekom inforrnatiemiddels
het verstrekkenvan de volgendegegevens:In totaaZz.Jn er in 20061646verloven,a/s
bedoeldin artikel28 WWMverleend.In totaalzyner in 20065 verloven,a/sbedoeldin
arukeZ28 WWM, inge~’rokken In totaal is er I verlof als bedoeldin artike! 28 WWM,
geweigerd
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Voorts heeftverweerderaaneisermeegedeelddatop grondvanartikel 7, tweedelid, vande
WOB de dooreiserverzochteinforrnatieniet in de doorhemgewenstevorm zal worden
verstrekt,dat wil zeggendoorhet feitehjkverstrekkenvangeheelof gedeeltehik
geanonimiseerdeafschnften.Verweerderheeftdaartoeoverwogendathet verstrekkenop de
dooreisergewenstewijze eenwerkbelastingvanbUnavier volledigewerkwekenvoor
politieambtenaarinhoudt.Verweerderis vanmeningdatdit redelijkerwijsniet gevergdkan
worden.Verweerderheeftdaarombeslotenverzoekerter inforrnatie~n geanonimiseerd
voorbeeldvaneen verloftot hetvoorhandenhebbenvaneenvuurwapen,als bedoeldin
artikel 28 vande WWM, te doentoekomen.Tevensheeftverweerder~&ngeanonimiseerd
voorbeeldvaneen intrekkingvanzonverlofaaneiserdoentoekomen.

Eiserheeftbezwaargemaakttegenvoornoemdbesluitvanverweerder.

BlJ hetthansbestredenbesluitheeftverweerderhetbesluitgedeeltehjkherroepen.
Verweerderheeftvande voorzieningtot samenwerkingPolitie Nederlanduit het landehjke
vergunningenmodulesysteem“Verona” eenexcel-lijst ontvangenmet daaropeenoverzicht
vande in 2006afgegevenverloven, inclusiefvergunnlngTlummers,aantalwapens,
geboortejaar,woonplaats,wapensoortenen wapentypes.Verweerderheeftdezelij st, na
verwijderingvande gegevensbetreffendegeboortejaaren woonplaats,aaneiser
toegezonden.Voor dezeverwijderingheeftverweerderzichberoepenop artikel 10, tweede
lid, sube, vande WOB. Tevensheeftverweerdergeanonimiseerdeafschriftenvande
geweigerdeen ingetrokkenverlovenaan eiserdoentoekomen.
Voor zovereiservanmeningis dat aanhemafschnftenvanalle verlovenmoetenworden
verstrekt,heeftverweerderdit geweigerdop grondvanartikel eerstelid, aanhefenonderc,
in samenhangmetartikel 7, tweedelid, aanhefen ondera, vande WOB. Opbasisvandeze
artikelenis verweerdervanmeningdat kanwordenvolstaanmethet genoemdeoverzicht
waaropde vergunningnummers,aantalwapens,wapensoortenen wapentypesworden
vermeld.Geletop het feit dat hetwapennummeren hetzaaknummerteruggevoerdkunnen
wordenop eennatuurlijkepersoonheeftverweerderaangegevendat dezegegevensonderde
werkingvanartikel 1, sub 2, vande Wetbeschermingpersoonsgegevens(Wbp) vallen.Het
belangvande eerbiedigingvande persoonlijkeIevenssfeeris in dezevangroterbelangdan
het algemenebelangvanopenbaarheidvandezegegevens,aldusverweerder.

In beroepheefteiserzich op het standpuntgestelddatde doorverweerdergenoemde
werkbelastxnggeengrondis om het verzoekte welgeren.De weigenngde woonplaatsen het
geboortejaarte publicerenkan ook geenstandhoudenvolgenseiser.Eiserheeftdaartoe
gewezenop het feit datverweerderin persbenchtenen op ~ijn internetsitemet enige
regelmaatIeeft~denen woonplaatsenvan verdachtenvanmisdrijven publiceert.Voorts is er
volgenseisergeenenkeleaanwijzingdat doorhet openbaarmakenvande verzochte
gegevensveiligheidsr~sico’sbij betrokkenenontstaan.Het bekendwordenvandezegegevens
zalniet leiden tot identificatievan individuelepersonen.Ook op grondvanhetwapen-
nummerkaneenburgernietherleidenwie de eigenaarvanhet wapenis. Daarnaastzxjn er op
de Iijst nog ongemotiveerdhet kaliber en de datumafgifte verlofachtergehouden.Tenslotte
heefteiseraangegevendatverweerderten onrechtegrotepassagesuit de verstrektebesluiten
betreffendegeweigerdeen ingetrokkenverlovenheeftgeschrapt.

De rechtbankoverweegtalsvolgt. In dit gedingmoetwordenbeoordeeldof hetbestreden
besluit terechten op goedegrondenis genomen.

Ingevolgeartikel 1, aanhefen onderb, van de WOB wordt in dezeweten de daarop



Procedurenummer:AWB 07/2355 3
datumuitspraak: 17 december2007

berustendebepalingenverstaanonderbestuurhjkeaangelegenheid:een aangelegenheiddie
betrekkingheeftop beleidvaneenbestuursorgaan,daaronderbegrepende voorbereidingen
de uitvoenngdaarvan.

Ingevolgeartikel 3, eerstelid, vande WOB kaneeniedereenverzoekom informatie
neergelegdin documentenover eenbestuurlijkeaangelegenheidnchtentot een
bestuursorgaanof eenonderverantwoordehjkheidvaneenbestuursorgaanwerkzame
instelling,dienstof bedrijf.

Ingevolgeartikel 7, eerstelid, vande WOB verstrekthet bestuursorgaande informatiemet
betrekkingtot de documentendie de verlangdeinformatiebevattendoor:
a.kopie ervante gevenof de letterlijke inhoudervanin anderevorm teverstrekken;
b. kennisnemingvande inhoudtoe te staan;
c. eenuittrekselof eensamenvattingvande inhoudte geven,of
d inlichtingendaaruitteverschaffen.

Ingevolgehet tweedelid houdthet bestuursorgaanbij hetkiezentussende vormenvan
informatie,genoemdin heteerstelid, rekeningmet de voorkeurvande verzoekerenmet het
belangvaneenviotte voortgangvan de werkzaamheden.

Op grondvanartikel 10, tweedelid, aanhefenondere, vande WOB b1~ft het verstrekken
vaninformatieingevolgedezewet achterwegevoor zoverhetbelangdaarvannietopweegt
tegendeeerbiedigingvande persoonlijkelevenssfeer.Volgensvastejurisprudentievormt
het specifiekebelangvande verzoekerbij openbaarr~iakingvan informatiegeenbelangdat
wordtbetrokkenin deafwegingalsbedoeldin artikel 10, tweedelid, aanhefen ondere, van
deWOB. Dezewet verondersteltnamelijk de aanwezigheidvanhet publiekebelangvan
openbaarheidvanoverheidsinformatie.Bij de belangenafwegingwordenderhalvebetrokken
hetpubliekebelangbij openbaarmakingen de door deingeroepenweigeringsgrond
beschermdebelangen.

In artikel 1, aanhefenondervande Wbp wordt onderpersoonsgegevensverstaanelk
gegevenbetreffendeeen geYdentificeerdeof identificeerbarenatuurlijkepersoon

Eiserheeftverzochtom een afschnftvanalleverloven,en afwijzingenvanverloven,tot het
voorhandenhebbenvan een vuurwapen,als bedoeldin artikel 28 vande WWM, die in het
kalenderjaar2006 doorverweerderzijn afgegeven.Eiserheeftzijn verzoekin die zin
gespecificeerddat voor hemin iedergeval vanbelangzijn de gegevenszoalsde woonplaars,
het geboortejaar,het aantalwapensen soort/rypewapenwa~rvoorhet verlof is afgegeven
danwel geweigerd.In tegenstellingtot verweerderis derechtbanknietvanoordeeldat eiser
daarmeezijn verzoekheeftbeperkttot dezegegevensaangezienvoorop is gestelddat eiser
eenafschrift vanalle verlovenvraagt.

Verweerderheeftzich in eersteinstantiebeperkttot het verstrekkenvangegevensdie zienop
de aantallenafgegeven,geweigerdeen ingetrokkenverloven.Verweerderheeftvande
genoemdeverloveneengeanonimiseerdvoorbeeldbijgevoegd.In tweedeinstantie,namelijk
bij briefvan7 augustus2007,heeftverweerderaaneiserexcel-lijstendoentoekomenwaarin
gegevenszijn opgenomenten aanzienvanregio, vergunningnummer,aantalwapens,
wapensoort(en)en wapentype(s).
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Met betrekkingtot deweigeringvande gegevensbetreffendewoonplaatsen geboortejaar
overweegtde rechtbankals volgt.

Verweerderheeftde gegevensmet betrekkingtot woonplaatsengeboortejaarniet in de
verstrektelijst opgenomen,omdathier naarde meningvanverweerdersprakeis van
persoonsgegevensin de zin vande Whp. Geletop hetbepaaldein artikel 10, tweedelid, van
deWOB kunnendezegegevensnietbekendwordengemaaktin verbandmetde bescherming
vandepersoonlijkelevenssfeervan de betrokkenpersonen.

De rechtbankvolgt verweerderniet in dezestelling. Blijkens de MemorievanToelichting
(MvT) bij de Wbp (TK, 1997-1998,25892,nr. 3) zijn tweeelementenvanbelangom vastte
stellenof sprakeis vanpersoonsgegevens.Ten eersteis voor het begrip persoonsgegevens
relevantof de gegevensinformatieovereenpersoonbevatten.Dit kanuit de aardvande
gegevensvoortvloeienof uit de contextwaarinhet gegevenwordtvastgelegden gebruikt.
Derechtbankis vanoordeeldat alshetgaatom woonplaatsen geboortejaarvastgestelddient
te wordendat dit gegevenszijn die naarhun aardbetrekkinghebbenop personen.

Ten tweedeis de identificeerbaarheidvande persooneenelementdat bepalendis voor de
vraagof sprakeis vaneenpersoonsgegeven.Uitgangspuntis dat eenpersoonidentificeerbaar
is indienzijn identiteit redelijkerwijs,zonderonevenredigeinspanning,vastgesteldkan
worden.Hierbij spelenblijkensde MvT tweefactoreneenrol, namelijk de aardvande
gegevensen de mogelijkhedenvande verantwoordelijkeom de identificatietot standte
brengen.Eenpersoonis identificeerbaarindien sprakeis vangegevensdie alleenof in
combinatiemet anderegegevens,zo k~nmerkendzijn voor eenbepaaldepersoondat deze
aande handdaarvankanwordengefdentificeerd.Indien hetrisico vanspontaneherkenning
redelijkerwijs is uitgesloten,dankanwordenaangenomendat ergeensprakeis van
persoonsgegevens.Het is echternietnodig dat de mogelijkheidvanspontaneherkenning
absoluutwordt uitgesloten.Detweedefactor zietop demogelijkhedenwaaroverde
verantwoordelijkebeschiktdie tot identificatiekunnenleidenende bekendheidof
beschikbaarheidvanaanvullendeinformatie.Hierbij dient gekekente wordennaaralle
middelenwaarvanmagwordenaangenomendat zij redelijkerwijsdoorde verantwoordelijke
danwel eniganderpersoonzijn in te zettenom die persoonteidentificeren.

Derechtbankis vanoordeeldat geletop deaaneiserverstrektegegevensin beginselniet
aannemelijkis dat hij, indienhij ook debeschikkingkrijgt overhet geboortejaaren de
woonplaatsvande verlofhouders,dezepersonenkan indentificeren.De combinatievan de
gegevenslijkt dit in zijn algemeenheidniet mogelijk te maken.De rechtbankis danookvan
oordeeldatverweerderin zoverreten onrechtehet besluitheeftgenomendezegegevensniet
teverstrekken.De rechtbankis in dit kaderevenwelvan oordeeldat, zoalsnamens
verweerderookter zitting is betoogd,dat de stelling van verweerderdat het verstrekkenvan
bedoeldegegevensin kleine gemeenschappenwel tot indentificatiezoukunnenleiden,
aannemelijkis. In dergelijkegevallendient verweerderofwel de woonplaatsofwel het
geboortejaarte verstrekken.

Met betrekkingtot de weigeringvan het verstrekkenvande gegevensten aanzienvan het
verlofnummer,hetklantnummer,hetwapennummer,het kaliber en de datumvanafgifte van
het verlofoverweegtde rechtbankals volgt.
Verweerderheeftoverhet nietverstrekkenvandegegevensbetreffendehet kaliber ende
datumvan afgifte vanhetverlofopgemerktdatnu de excel-Iijstspeciaalvoor eiseris
gefabriceerder geensprakekanzijn vanhet~achterwegeiatenvangenoemdegegevens.De
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rechtbankkanverweerderniet volgenin dezestelling, aangezieneiserom afschriftenvan
alle verlovenheeftverzochtendaarin wel degelijk het kaliber en de datumvanafgiftezijn
opgenomen.Het feit dat dezegegevensniet in de excel-lijst zijn opgenomendoetin dezedan
ook niet ter zake.Verweerderhadde gegevensin de excel-lijst op kunnennemen,dit mede
geletop het feit daternaarhetoordeelvanderechtbankop grondvande WOB geengrond
bestaatom de afgifte vandezegegevenste weigeren.

Het verlofnummer,het zaaknummeren het wapennummerdienennaarhetoordeelvande
rechtbankaangemerkttewordenals op de persoonbetrekkinghebbendegegevens.Zoals
hiervoor is overwogenis daarmeeniet gezegddatooksprakeis vanpersoonsgegevensin de
zin van de Wbp. In dat kaderdientbeoordeeldte wordenof dezegegevenstot identificatie
zoudenkunnenleiden.Nu het verlofnummeren hetzaaknummergegevenszijn die enkel
doorverweerdergebruiktwordenten behoevevan de (inteme)registratievande verloven,
ziet de rechtbankgeenaanleidingom teconcluderendat dezegegevensop eenvoudigewijze
tot identificatiezoudenkunnenleiden.
Dit geldt te meervoor het wapennummer,nu, zoalsterzitting namensverweerderis
verklaard,dezegegevensenkelbeschikbaarzijn voor Politie en Justitie.
Derechtbankconcludeertop grondvanhet voorgaandedan ookdat verweerderde gegevens
metbetrekkinghet verlofnummer,het zaaknummeren hetwapennummeraaneiserhad
behorente verstrekken.

Tenslotteheefteiser,geletop de verstrektekopie~nvanverloven,verzochtom de weergave
vande ziensw~zegesprekken.Derechtbankis, evenalsverweerder,vanoordeeldat de
weergavevandezegesprekkennietonderhetverzoekvaneiserom afschriftenvan de
verlovenvalt, nu in dezeaf~chriftendezeweergaveniet is opgenomen.

Voor zovereiserin beroepnaarvoren heeftgebrachtdat de verweerderin plaatsvande
verstrekteexcel-lijstenkopie~nvande originele documenten,eventueelmet weglatingvan
enkelegegevens,aanhemdiendete verstrekken,overweegtde rechtbankdat zij hetniet
onaanvaardbaarachtdatverweerderin dit geval,geletop de omvangvanhetverzoeken de
methet lichtenvande dossiers,het kopi&en, anonimiserenen verzendenvan de
desbetreffendedocumentengepaardgaandewerkbelastingenmedegeletop hetbepaaldein
artikel 7 vande WOB, aaneisersverzoekom informatieis tegemoetgekomendoorhet
verstrekkenvangenoemdelijsten.

Geletop hetgeenhiervooris overwogenwordt het beroepvan eisergegrondverklaarden het
bestredenbesluitvernietigd.

Nu het beroepgegrondis verklaard,dientverweerderhet betaaldegriffierechtvanE 143,00
aan eiserte vergoeden.

OvereenkomstighetBesluit proceskostenbestuursrechtwordende proceskostenvaneiser
vastgesteldop E 644,00terzakevan dooreenderdeberoepsmatigverleenderechtsbijstand
(beroepschriftI punt; waardeperpunt E 322,00; gewichtvan de zaak: gemiddeld).De
rechtbankwijst de Politie Fryslanaanals derechtspersoondie dezekostenmoet vergoeden.
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Beslissing

De rechtbank:

- verklaarthetberoepgegrond;
- vernietigthet besluitvan 13 september2007;
- bepaaltdat verweerderhetbetaaldegriffierechtvanE143,00aaneiserdient te

vergoeden.
- veroordeeltverweerderin deproceskostenvaneisertenbedragevanE 644,00aaneiser

tevergoedendoorde PolitieFryslan.

Aldus gegevendoor mr. E.M. Visser,rechter,en doordeze in het openbaaruitgesprokenop
17 de mber2007,in tegenwoordigheidvanmr. E. Nollesals griffier.

Visser

Tegendezeuitspraakstaatvoor partijenhogerberoepopen.Gelijke bevo~/dheidkomt toe
aananderebelanghebbenden,zuiks behoudenshet bepaaldein art. 6:13juncto6:24 Awb.

Indien u daarvangebruikwensttemakendientu binnen zeswekenna de dagvan verzending
van de uitspraakeenbnef(beroepschrift)aismedeeenafschnftvan dezeuitspraaktezenden
aan:

de Afdeling bestuursrechtspraakvan de Raad van State
Postbus20019
2500 EA DenHaag

In hetberoepschriftvermeldtu waaromu de uitspraaknietjuistvindt.

Afschrift verzondenop: ~J8 DEC. 2001
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