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Uitspraakin het gedingtussen

:

eiser,

en

de Korpsbeheerdervan de RegionalePolitie Noord- en Qost-Gelderland
verweerder.

1. Bestredenbesluiten

Fictiefbesluit en besluit van verweerder van 17 september2007.

2. Feiten

Eiserheeftop 15 april 2007 pere-mail aanverweerderverzochtom eenafschrift vanalle
verloventot hetvoorhandenhebbenvan eenvuurwapen,als bedoeldin artikel 28 vande Wet
wapensenmunitie (Wwm) die in hetkalenderjaar2006 doorverweerderzijn afgegevenen
eenafschriftvanalle afwijzingenop hetverzoekom eendergelijkverlofoverdezeperiode.
Bij besluitvan21 mei 2007 heeftverweerderdit verzoekafgewezenomdatvoldoenaanhet
verzoek,geziendetijdsinvestering,niet in het belangvanverweerdersorganisatieis. Tegen
dit besluitheeftde gemachtigdevaneiser,mr. H. vanDrunen,werkzaambij Juridisch
AdviesbureauMaury te Utrecht,bij schrijvenvan 28 mei 2007 bezwaargemaakt.Bij besluit
van-17 september2007 is hetbezwaarongegrondverklaard.

3. Procesverloop

Bij schrijvenvan28 augustus2007heeftde gemachtigdevaneiserberoepingesteldtegen
het uitblijven vaneenbeslissingop bezwaar.Bij schrijvenvan27 september2007heeftdeze
gemachtigdeaanvullendberoepingesteldtegenhetbesluitvanverweerdervan 17 september
2007.Verweerderheeftde op de zaakbetrekkinghebbendefeiten en eenverweerschrift
ingediend.Bij beslissingvan7 november2007 heeftdezerechtbankmettoepassingvan
artikel 8, 29, derdelid, vande Algemenewet bestuursrecht(Awb) bepaalddatvan eendoor
verweerderingezondenafschriftvaneenverleendvuurwapenverlofbestaandeuit twee
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pagina’s,alleende rechtbankkenniszal kunnennemen.Bij schrijvenvan 10 november2007
is hierop namenseisergereageerden zijn nog enkelestukkenovergelegd.Bij schrijvenvan
29-november2007-heeftverweerdereennaderereactietoegestuurd.Bij briefvan 14 maart
2008 zijn namenseisernognaderestukkeningediend.

Het beroepis behandeldter zitting van26 maart2008,waareiseris verschenenbij
gemachtigde.Verweerderheeftzich latenvertegenwoordigendoormr. M.R. vanElden.

4. Motivering

Nu verweerderbij besluitvan 17 september2007 heeftbeslistop hetnamenseiser
ingediendebezwaarschrifttegenhet besluitvan21 mei 2007 eneisernaarhetoordeelvan de
rechtbankgeenbelangmeerheeftbij eenbeslissingop hetberoeptegendefictieve
weigering,dienteiserin dit beroepniet-ontvankelijkte wordenverklaard.

Met betrekkingtot hetbesluitvan 17 september2007.

Uit de stukkenen hetverhandeldeterzitting is geblekendathet geschilzich beperkttot de
vraagof verweerderzich terechtop het standpuntheeftgestelddataanhet verzoekvan eiser
is voldaandoor hetverstrekkenvande lijst metgegevenszoalsaangegevenin hetschrijven
vanverweerdervan 1 oktober2007 en dat methetverstrekkenvanalle gegevenswaarom
dooreiseris verzocht,eente zwarebelastingop verweerdersorganisatiewordt gelegd.De
rechtbankoverweegtdienaangaandeals volgt.

In artikel 3, eerstelid, vande WOB is bepaalddat eeniedereenverzoekom informatie,
neergelegdin documentenover eenbestuurlijkeaangelegenheidkanrichtentot een
bestuursorgaanof eenonderverantwoordelijkheidvaneenbestuursorgaanwerkzame
instelling,dienstof bedrijf. Ingevolgehettweedelid vermeldtde verzoekerbij zijn verzoek
debestuurlijkeaangelegenheidof het daaropbetrekkinghebbenddocument,waaroverhij
informatiewenstte ontvangen.

In artikel 7, eerstelid, vande WOB is bepaalddathet bestuursorgaande informatiemet
betrekkingtot de documentendie de verlangdeinformatiebevattenverstrektdoor:

a. kopieervante gevenof deIetterlijkeinhoud ervanin eenanderevorm te
verstrekken,

b. kennisnemingvande inhoudtoe te staan,
c. een uittrekselof eensamenvattingvande inhoudte geven,of
d. inlichtingendaaru~tteverstrekken.

Ingevolgehettweedelid, ondera, dienthet bestuurorgaandeinformatiete verstrekkenin de
doorde verzoekerverzochtevorm, tenzij hetverstrekkenvande informatie in die vorm
redelijkerwijsniet gevergdkanworden.

Fiserheeft,zoalshiervoor is vermeld,verzochtom eenafschriftvanalle verloventot het
voorhandenhebbenvaneenvuurwapenals bedoeldin artikel 28 vande Wwm en een
afschrift vanalle afwijzingenvaneendergelijkverzoekover 2006.

Verweerderheeftzich op het s~andpuntgest~Iddatverstrekkingvan degegevenswaarom
eiserheeftverzochtin devorm van eenafschrift vande verlovenredelijkerwijsnietkan
wordengevergden dat hetverstrekkenvan alle gegevenswaaromeiserheeftverzocht,in
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generleivorm vanverweerderkanwordengevergd.

Bij schrijvenYan 6 augustus2007heeftverweerderaande gemachtigdevaneiser
medegedeelddat op landelijk politieniveaueenonderzoekis gestartnaardewijze waarop
aaneiserde door hemgewensteinformatiekanwordenverstrekt.Aan de gemachtigdevan
eiseris bij wijze vanvoorbeeld~n paginavan in totaal217pagina’smet informatie,zoals
diedoorverweerderkanwordenverstrekt,toegezondenmetde vraagverweerderte laten
wetenof op dezewijze word~voldaanaanhetverzoekom informatievaneiser.Zoalsis
aangegevenin dehiervoorvermeldebrief vanverweerdervan 1 oktober2007,zijn alle217
pagina’sop 20 september2007 aande gernachtigdevaneisergezonden.Bij verweerderis op
9 augustus2007 eenreactievande gemachtigdevaneiserbinnengekomen,inhoudendedat
op het verstrekteoverzichteengroot aantaigegevensontbreektwaarovereiserinformatie
wenstte ontvangen.Tijdensde hoorzittingop 5 september2007heeftde gemachtigde
aangegevendat, indien de informatieop de lijst wordt aangevuldmethet kalibervanhet
wapen,de datumvanafgifte vanhetverlof, hetwapennummeren hetwapentypeen eiser
daarnade gelegenheidkrijgt om incidenteeleendoorhemaante duidenverlofnader
(geanonimiseerd)teverkrijgen,metdezevorm van informatieverstrekkingakkoordwordt
gegaan.Ookterzitting vanderechtbankis namenseisernaarvoren gebrachtdat, indien deze
naderegegevensaan delijst wordentoegevoegd,aanhetverzoekom informatievaneiseris
voldaan.

Verweerderblijft zichop hetstandpuntstellendat metdeverstrekkingvan217bladzijden
tellendelijst is voldaanaanhetverzoekvaneiseren dathetverstrekkenvanmeergegevens
vanverweerderin redelijkheidnietverlangdkan worden.

Derechtbankdeeltniet het standpuntvanverweerderdatmethet verstrekkenvan bedoelde
lijst is voldaanaanhetverzoekvaneiser.Eiserheeftduidelijk gesteldin iedergeval
gegevensoverwoonplaatsen geboortejaarvande verlofhouder,aantal,soortltype en kaliber
vande wapenswaarvoorhet verlof is afgegevenen de datumvan afgiftete wensenen
dezelfdegegevenswaarhetdeafwijzing vaneenverlofbetreft.De lijst zoalsdoor
verweerderverstrektvoldoetnaarhet oordeelvan de rechtbankniet (volledig)aanhet
verzoekzoalsdoor eiseringediend.

Restde vraagof hetverstrekkenvan de overigegegevens,die nu nietop de lijst staan,niet in
redelijkheidvanverweerderkanwordengevergd.

Voor eenantwoordop dezevraagis derechtbankte radegegaanbij de parlementaire
geschiedenisvanartikel 7 WOB.

Tot de inwerkingtredingvande Wet uitvoeringVerdragvanAarhus(Staatsblad2004,519)
met ingangvan 14 februari2005 luidde artikel 7, tweedelid, vande WOB alsvolgt:
Bij hetkiezentussende vormenvan informatie,genoemdin het eerstelid, houdt het
overheidsorgaanrekeningmetdevoorkeurvande verzoekeren met hetbelangvan een
viotte voortgangvandewerkzaamheden.

Zoalsnaarvorenkomt in de memorievan toelichting (KamerstukkenII, 1986/7,19 859 nr.
3, blz. 28}jvagjiet overheidsorgaanvande keuzevande verzoekerafwijken, indien devlotte
voortgangvande werkzaamhedendat vereist. Dit kanzichbijvoorbeeldvoordoenindien
inzagewordtverlangdin documentendie zich in eenomvangrijkdossierbevindendatniet

geheelof in het geheelnietvoor openbaarmakingvatbarestukkenbevat.In zo’n gevalkan
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deinzageeenzo tijdrovendeschoningvanhet dossierbetekenendatgeletop de viotte
voortgangvandewerkzaamhedendeverzoekergenoegenmoet nemenmetbijvoorbeeld
kopie~nuit het dossierofmondelingeinlichtingen. In hetvoorlopigverslag(Kamerstukken
II, 1987/8, 19 589, nr. 5, blz. 26) is namensde D66-fractiegestelddat(in de optiekvandeze
fractie)eerstoverduidelijkmoet zijn dat de organisatievolledig in disordezal geraken,
alvorensmetrechteenberoepkanwordengedaanop hetbelangvaneenviotte doorgangvan
dewerkzaamhedenen op die grondvandevoorkeurvande verzoekerkanworden
afgeweken.Het magvolgensdezefractie nietzo zijn dat dedoelstellingvande wet innerlijk
tegenstrijdigwordt gehanteerd,zodanigdat eengoede,c.q. effici~ntebestuursvoeringtegen
eendemocratischebestuursvoeringwordtafgewogen.In de memorievanantwoord
(KamerstukkenII, 1987/8, 19 589, nr. 6, blz. 26/7) is hierop als volgt gereageerd:“Wij zijn
het metde ledenvande fractievanD66eensdat onderomstandighedendevoortgangvande
werkzaamhedenbij eenoverheidsorgaanmagleiden tot eenanderewijze van
informatieverschaffingdanwaaromdeverzoekerheeftgevraagd.Hetoverheidsorgaanmag
uiteraardwel metde verzoekerom informatie overleggenoverde voor hetorgaanmeest
doelmatigewijze van informatieverschaffing,ookal is dezeafwijkendvande voorkeurvan
de verzoeker.Dedoelmatigebedrijfsvoeringmager inderdaadniet toe leidendat afbreuk
wordt gedaanaanhet doelvande WOB de democratischebestuursvormingte bevorderen.”

In de memorievantoelichting bij hetvoorsteltot Wijziging vande Wetmilieubeheer,de
Wetopenbaarheidvanbestuurenenigeanderewetten(Wet uitvoeringVerdragvanAarhus)
wordt metbetrekkingtot devoorgenomenwijziging vanartikel 7, tweedelid, vande WOB
in de huidige redactie(KamerstukkenII, 2002/3,28 835, nr. 3, blz. 9) hetvolgende
opgemerkt:“In artikel 7, tweedelid, vande Wet openbaarheidvanbestuuris onvoldoende
gewaarborgddat de informatiein de verzochtevorm wordt verstrekt.Dit houdtverbandmet
het criteriumdat het bestuursorgaan(slechts)“rekeninghoeft te houden”metdevoorkeur
vande verzoeker.Verderkantoepassingvanhet algemenecriterium “het belangvanhet
bestuursorgaanbij eenvlotte voortgangvande werkzaamheden”tot ruimereuitzonderingen
leidendande tweespecifiekegevallengenoemdin hetVerdrag.Artikel 7, tweedelid, vande
Wetopenbaarheidvanbestuurwordtdaaromaangepastin die zin datdaarinde verplichting
om de voorkeurvande verzoekertevolgen,duidelijk is vastgelegd.Tevenszijn in dit artikel
tweeuitzonderingenop die verplichtingopgenomen,die minderruimte latenvoor afwijking
vaneerdergenoemdeverplichting dandehuidige wetteks~.De uitzonderingenzijn: de
informatieis al in eenanderevorm voor hetpubliek beschikbaar,en: hetverstrekkenin de
verzochtevorm kanredelijkerwijsnietvanhet bestuursorgaanwordengevergd.”

Op grondvanhetvorenstaandekomtde rechtbanktot de conclusiedatvande in artikel 7,
tweedelid, vande WOB aanhetbestuursorgaangegevenmogelijkheidom de gevraagde
informatie in eenanderevorm te verstrekkendan doorde verzoekergewenst,een
tcrughoudcndgebruikdicnt-te-wordengemaakt.Ook is de rechtbankvanoordeeldatdeze
beperkingsgrondalleenziet op de vorm waarin de informatiewordtverstrektenniet op de
inhoudvande gegevenswaaromis verzocht.

Verweerderheeftin hetthansbestredenbesluitgeweigerdaanverzoekerde gevraagde
gegevensteverstrekkenin welke vorm danook, metverwijzing naardetijdbelastingdie dit
voor verweerdermetzich zou brengen.Nu artikel 7, tweedelid, vande WOB nietop een
dergelijkesituatieziet, heeftverweerdernaarhetoordeelvande rechtbankeen onjuiste
wettelijke grondslagaande weigeringten grondslaggelegden dientdit besluitmet
toepassingvanartikel 7:12 van de Algemenewetbestuursrecht(Awb) tewordenvernietigd.
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Verweerderzal wordenopgedrageneennieuwbesluitte nemenmet inachtnemingvan
hetgeenin dezeuitspraakis overwogen,waarbij de rechtbankten overvloedeoverweegtdat
het verweerdervrijstaatmeteiserteoverleggenover devorm waarindegevraagde
informatiewel kanwordenverstrekt.Naaruit de stukkenen hetverhandeldeter zitting is
gebleken,is voor eiserop zich nietvanbelangdataanhemeenafschrift vande verlovenen
degeweigerdeverlovenwordt verstrekt,zolanghij over de gewenstegegevenskan
beschikken.

Er is aanleidingvooreenveroordelingvanverweerderin deproceskostenvan eiser.Met
toepassingvanhet Besluitproceskostenbestuursrechtwordenter zakevanrechtsbijstand
2,25 punten(0,25puntvoor-hetindienenvanhet beroepschrifttegenhetuitblijven van het
besluitop bezwaar,1 puntvoor het indienenvande naderegrondentegenhet besluitvan17
september2007 en I puntvoor het verschijnenter zitting) toegekend,waarbij een
wegingsfactor1 wordt gehanteerd.

Nu verweerdereennieuwebeslissingop bezwaardientte nemen,komtde rechtbankniet toe
aaneenbeslissingop het verzoekom vergoedingvandeproceskostenin bezwaarop grond
vanartikel 7:15, tweedelid, vandeAwb.

5. Beslissing

Derechtbank:

- verklaarthet beroeptegenhetniet tijdig nemenvaneen beslissingop bezwaarniet-
ontvankelijk;

- verklaarthetberoeptegenhetbesluitvan 17 september2007 gegrond;
- vemietigthet bestredenbesluit;
- draagtverweerderop eennieuwbesluitte nemenmet inachtnemingvandezeuitspraak;
- bepaaltdatde politieregioNoord-en Oost-Gelderlandhet betaaldegriffierechtvan

E 143,--aaneiservergoedt;
- veroordeeltverweerderin de proceskostenvan eisertot een bedragvanE 724,50,te

betalendoordepolitieregioNoord-en Oost-Gerderlandter zakevanverleende
rechtsbijstand.

A,i42~is gegevendoor mr. Tj. Gerbrandaen in hetopenbaaruitgesprokenop 22 april 2008 in
t~genwoordigheidvanmr. W. M.L. Lont-Janzingals griffier.

~WechtsmiddeI
Tegendezeuitspraak kan binnen zesweken na de dagvanverzendinghogerberoepworden
ingesteldbij deAfdeling bestuursrechtspraakvan de RaadvanState,Postbus20019,2500
FA DenHaag.
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